ACTA n.° 02-2011

CONSEJO DIRECTIVO DE LA ESCUELA JUDICIAL, San José, a las diez horas del 25 de mayo del año dos mil once. Se inicia la presente sesión ordinaria con la asistencia del  Mag. Ana Virginia Calzada Miranda, presidenta, quien preside; el Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial;  la Licda. Marta Iris Muñoz Cascante, jefa de la Defensa Pública; el M.Sc. Saúl Araya Matarrita en representación del Ministerio Público; el Lic. Francisco Segura Montero, subdirector del Organismo de Investigación Judicial; el Lic. Juan Carlos Segura Solís, juez de Trabajo, el Dr. Rafael Ángel Sanabria Rojas, juez del Tribunal de Casación Penal y la señora Aida Cristina Sinclair Myers, secretaria ejecutiva de la Escuela Judicial.  Ausente el M.Ba. Francisco Arroyo Meléndez, jefe de gestión Humana.
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ASUNTOS

1. Oficio 2376-11 de la Secretaría de la Corte, en atención al acuerdo de la Corte Plena en la sesión N° 05-11 del 28 de febrero del 2011, artículo XVI, “Se acordó: Recibida la votación correspondiente, por mayoría de diecinueve votos, se acordó: Aprobar la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende nombrar al licenciado Juan Carlos Segura Solís, como integrante titular del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, por lo que resta del período legal, a saber del 28 de febrero y hasta el 15 de noviembre del año en curso. Se recibieron dos votos por no nombrarlo. Sin objeción de las señoras Magistradas y los señores Magistrados presentes y a propuesta del Presidente, Magistrado Mora, se dispuso: Dejar para una próxima sesión la designación de un suplente para el doctor Rafael Ángel Sanabria Rojas y para el licenciado Juan Carlos Segura Solís.”

2. Oficio 3442-11 de la Secretaría de la Corte, en atención al acuerdo de la Corte Plena en la sesión N° 10-11 del 04 de abril del 2011, artículo II, “Se acordó: Para el primero de los cargos, a saber suplente del doctor Sanabria Rojas, por mayoría de nueve votos resultó electo el doctor Rónald Salazar Murillo. [...] Para el segundo de los cargos, a saber suplente del licenciado Juan Carlos Segura Solís, por mayoría de diez votos se nombró al doctor Luis Fernando Salazar Alvarado.[...].

3. Oficio 3793-11 de la Secretaría de la Corte, en atención al acuerdo de la Corte Plena en la sesión N° 05-11 del 28 de febrero del 2011, sobre el análisis del tema planteado por el Magistrado Cruz, respecto al reclutamiento de jueces y fiscales [...]:artículo XXX, “Se acordó: Se acordó: Trasladar estas diligencias a conocimiento del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para que tomando en consideración lo manifestado por la señora Magistrada y los señores Magistrados que hicieron uso de la palabra, se sirva rendir un informe a esta Corte sobre el tema expuesto por el Magistrado Cruz."  Se adjunta  el oficio EJ-Dir-112-11 con el informe del Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial y anexo: acta del Consejo de la Judicatura N° 015 del 03 de mayo de 2011,ARTÍCULO VII.

4. Asuntos Varios.
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ARTÍCULO I

La Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema Justicia, en oficio N° 2376-del 17 de marzo de 2011, suscrita a la  Licda. Ana Virginia Calzada Miranda, presidenta Consejo Directivo de la Escuela Judicial,  indica lo siguiente:


Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión extraordinaria N° 5-11 celebrada el 28 de febrero del año en curso, que literalmente dice:

“ARTÍCULO XVI

SALE EL MAGISTRADO SUPLENTE SEGURA SOLÍS.

El Consejo Superior en sesión celebrada el 27 de enero de este año, artículo XIV, aprobó la jubilación a partir del 1 de febrero recién pasado, del doctor Víctor Manuel Ardón Acosta, a la sazón Juez del Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, quien además ocupaba el cargo de integrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial hasta el 15 de noviembre del año en curso.

En sesión de Corte Plena Nº 1-11 celebrada el 17 de enero de este año, artículo VIII, se designó por lo que resta del período legal, a saber del 17 de febrero y hasta el 15 de noviembre del año en curso, al licenciado Juan Carlos Segura Solís como Suplente en el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, en lugar del doctor Ardón Acosta. 

Manifiesta el Presidente, Magistrado Mora: “El doctor Víctor Manuel Ardón Acosta se desempeñaba como integrante del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y ahora se nos indica que el licenciado Segura Solís actuaba como Suplente de ese Consejo. Además, el doctor Rafael Ángel Sanabria Rojas por múltiples ocupaciones como juez, en algunos casos se le dificulta la asistencia a las sesiones y solicitan ver si es posible se le nombre un suplente. Propongo que el licenciado Segura Solís se desempeñe como miembro propietario del Consejo Directivo de la Escuela Judicial y procediéramos a nombrar dos suplentes. Primero votemos si nombramos como integrante titular.”

Recibida la votación correspondiente, por mayoría de diecinueve votos, se acordó: Aprobar la propuesta del Presidente, Magistrado Mora, por ende nombrar al licenciado Juan Carlos Segura Solís, como integrante titular del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, por lo que resta del período legal, a saber del 28 de febrero y hasta el 15 de noviembre del año en curso. 

Se recibieron dos votos por no nombrarlo.
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Sin objeción de las señoras Magistradas y los señores Magistrados presentes y a propuesta del Presidente, Magistrado Mora, se dispuso: Dejar para una próxima sesión la designación de un suplente para el doctor Rafael Ángel Sanabria Rojas y para el licenciado Juan Carlos Segura Solís.”
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SE ACUERDA: Tomar nota del anterior acuerdo y se le extendió una cordial bienvenida al Dr. Juan Carlos Segura Solís, como integrante titular del Consejo Directivo de la Escuela Judicial.  ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO II

La Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema Justicia, en oficio N° 3442-11 del 27 de abril de 2011, suscrita a la  Licda. Ana Virginia Calzada Miranda, presidenta Consejo Directivo de la Escuela Judicial,  indica lo siguiente:


Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión N° 10-11 celebrada el 4 de abril del año en curso, que literalmente dice:

“ARTÍCULO II

ENTRA EL MAGISTRADO SUPLENTE JORGE ARAYA GARCÍA.

En sesión N° 05-11 celebrada el 28 de febrero último, artículo XVI, se nombró al licenciado Juan Carlos Segura Solís, como integrante titular del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, por lo que resta del período legal, a saber del 28 de febrero y hasta el 15 de noviembre del año en curso, en lugar del doctor Víctor Manuel Ardón Acosta, quien se acogió a su jubilación.

Asimismo, se dispuso posponer para una próxima sesión la designación de un suplente para el doctor Rafael Ángel Sanabria Rojas y para el licenciado Juan Carlos Segura Solís, integrantes titulares del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, debido a que por sus múltiples ocupaciones como jueces y, en algunos casos, como magistrados suplentes, se les dificulta su asistencia a las sesiones de ese Consejo.

Para esos efectos se solicitó a las señoras y señores Presidentes de las cuatro Salas, propusieran el nombre de un candidato o candidata.

En correo electrónico recibido el 30 de marzo último, la Magistrada Calzada, Presidenta de la Sala Constitucional, comunica que la Sala en pleno propone como candidatos a los doctores Ronald Salazar Murillo y Luis Fernando Salazar Alvarado, Jueces del Tribunal de Casación Penal y del Tribunal de Trabajo del Segundo Circuito Judicial de San José, respectivamente.

En correo electrónico recibido el 31 de marzo recién pasado, la servidora Jensy Montero Alfaro, Secretaria Ejecutiva del Magistrado Aguirre, Presidente de la Sala Segunda, con instrucciones de don Orlando, informa que esa Sala propone al licenciado Jorge Olaso Álvarez, Juez del Tribunal Primero Civil del Primer Circuito Judicial de San José, como candidato para suplente del licenciado Juan Carlos Segura Solís, ante el Consejo Directivo de la Escuela Judicial (por materia laboral).

La Magistrada León, Presidenta de la Sala Primera, mediante correo electrónico de 1 de abril en curso, indica que la Sala propone como suplentes de los doctores Sanabria Rojas y Segura Solís, ante el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, a los jueces del Tribunal Procesal Contencioso Administrativo: licenciado José Joaquín Villalobos Soto y licenciada Ileana Sánchez Navarro.

Se procede a realizar los nombramientos para los cargos de suplentes del doctor Rafael Ángel Sanabria Rojas y del licenciado Juan Carlos Segura Solís ante el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, y para esos efectos se proponen por parte de las Salas Primera, Segunda y Constitucional, a los siguientes jueces:

Rónald Salazar Murillo

Luis Fernando Salazar Alvarado

Jorge Olaso Álvarez

José Joaquín Villalobos Soto

Ileana Sánchez Navarro 

Para el primero de los cargos, a saber suplente del doctor Sanabria Rojas, por mayoría de nueve votos resultó electo el doctor Rónald Salazar Murillo.

El doctor Luis Fernando Salazar Alvarado y el licenciado Jorge Olaso Álvarez obtuvieron tres votos cada uno y el licenciado José Joaquín Villalobos Soto recibió dos votos. 

Para el segundo de los cargos, a saber suplente del licenciado Juan Carlos Segura Solís, por mayoría de diez votos se nombró al doctor Luis Fernando Salazar Alvarado.

El licenciado Olaso Álvarez obtuvo cinco votos y los licenciados Villalobos Soto y Sánchez Navarro recibieron un voto cada uno.

La designación de los doctores Rónald Salazar Murillo y Luis Fernando Salazar Alvarado como Integrantes Suplentes del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, lo es por lo que resta del período legal que finaliza el 15 de noviembre del año en curso.”
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SE ACUERDA: Tomar nota del anterior acuerdo en cuanto a la designación del Dr. Rónald Salazar Murillo y el Dr. Luis Fernando Salazar Alvarado como Integrantes Suplentes del Consejo Directivo de la Escuela Judicial de los doctores Sanabria Rojas y Segura Solís respectivamente.  ACUERDO FIRME.
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ARTÍCULO III

La Licda. Silvia Navarro Romanini, Secretaria General, Corte Suprema Justicia, en oficio N° 3793-11 del 05 de mayo de 2011, suscrita a la  Licda. Ana Virginia Calzada Miranda, presidenta Consejo Directivo de la Escuela Judicial,  indica lo siguiente:

Muy respetuosamente, le transcribo el acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión extraordinaria N° 5-11 celebrada el 28 de febrero del año en curso, que literalmente dice:

ARTÍCULO XXX

Conforme se dispuso en la sesión N° 30-10 celebrada el 25 de octubre de 2010, artículo XIX, se continúa con el análisis del tema planteado por el Magistrado Cruz, respecto al reclutamiento de jueces y fiscales, quien en esa oportunidad manifestó:

"No voy a someter a discusión ningún tema, solo quiero esbozarlo muy brevemente. Me preocupa una situación a raíz de una conversación que sostuve con la Fiscala Mayra Campos, encargada del Reclutamiento de Fiscales, lo cual me llevó después a buscar información respecto al reclutamiento de jueces y fiscales. Según me informó doña Mayra Campos, en los recientes exámenes que se hicieron para reclutar fiscales, aplicaron una prueba de marcar con "equis" y de los doscientos dieciséis que presentaron la prueba, solo aprobaron con una nota superior a ocho, veintiséis. Esto es un indicador preocupante sobre la forma en que se está preparando a los futuros abogados en las Universidades. Luego, con esta referencia en la evaluación de fiscales, busqué en las actas del Consejo de la Judicatura, para ver qué había pasado con este ingreso de nuevos jueces del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ). Resulta que en la SESION 36 del CONSEJO DE LA JUDICATURA, celebrada el diez de agosto del año en curso, en su artículo VII, encontré algunos datos que me llamaron la atención y que confirman la grave posibilidad que los abogados graduados en las Universidades no estén recibiendo una formación básica adecuada, pues aunque no pude saber cuántos habían hecho la prueba de ingreso al programa del FIAJ, sin embargo, según se expresa en el informe del Tribunal, sólo una persona obtuvo una nota de siete en la prueba de conocimientos, es decir, que sólo un candidato de los admitidos, tenía una nota aceptable en cuanto a conocimientos básicos; el resto de las evaluaciones tienen que ver con pruebas psicométricas. Me llama la atención este dato, porque entonces aquí lo que debiéramos hacer es eliminar las pruebas de conocimiento y hacerle diversas pruebas psicométricas a los que van ingresar, para ver si conforme al criterio de los sicólogos o especialistas en ciencias de la conducta, los candidatos son aptos para ser jueces. Yo creo que ninguno de los que estamos aquí hizo pruebas psicométricas, de manera que debemos andar muy mal. Señalo esto, no para que se discuta ahora, sino porque recordé al Magistrado Vega que promueve el tema de la Calidad de la Justicia, pero si tenemos estos resultados, así -prima facie- es realmente algo muy preocupante. Yo no puedo hacer afirmaciones definitivas y proponer una decisión, porque el Consejo de la Judicatura conoció de eso, pero sí considero que este es un asunto de la mayor importancia para la Corte. No creo posible que nosotros con una prueba de Fiscales "que de doscientos dieciséis, sólo veintiséis obtuvieron una nota superior a ocho" y con la prueba de jueces para ingresar al FIAJ, sólo "uno obtuviera una nota de siete", que según dice el informe del Director de la Escuela Judicial, en el acta mencionada, parece que ese dato tiene algún grado de imprecisión, pero por lo menos el Tribunal examinador afirma que sólo una persona obtuvo una calificación de siete. Me parece que es algo a lo que debiéramos prestarle mucha atención y comunicarle a las Universidades que deben prestarle atención a la formación, pues nuestras evaluaciones en pruebas de conocimiento no están obteniendo buenos resultados. Esto es realmente una luz roja que viene desde hace tiempos, porque recuerdo hace algunos unos años que don Alfredo Chirino hizo unas pruebas en derecho penal y obtuvo un resultado aterrorizante, que luego creo que casi le valió que lo destituyeran, porque en estos casos, la culpa finalmente no es del que hace la prueba, sino del examinador. Aquí a lo mejor es que los que están evaluando a los Fiscales y Jueces deben ser personas que hacen exámenes que contienen exigencias como si fueran a ingresar a Harvard o a Princeton. Con esos resultados deben hacer pruebas que podrían calificarse como crípticias. Ya envíe una nota a la Secretaría General de la Corte, para que en algún momento analicemos este tema, pero sí estimo que esto es un asunto de la mayor trascendencia. La Corte debe prestarle mucha atención a qué preparación están teniendo las personas que ingresan a la carrera fiscal o judicial. La evaluación de la prueba de conocimientos es un elemento de juicio muy importante para determinar el nivel académico de los abogados y abogadas que estamos reclutando. Esto nada más es una apreciación mía, lo digo con las dudas que suscita una información limitada, porque no conozco las interioridades de los concursos y le ruego al Magistrado Aguirre que me excuse, porque no pretendo invadir o descalificar lo que se ha hecho, pero sí creo que el resultado de esa prueba de conocimientos, tanto en Fiscalía como en la Judicatura, nos está indicando que la preparación de las personas que aspiran a entrar a la Judicatura y al Ministerio Público es posible que tenga algunas gravísimas deficiencias y si estamos reclutando jueces, aplicando una curva en la que se toman en cuenta sólo criterios psicológicos, minimizando el valor de los conocimientos, pues entonces mejor suprimir tales pruebas y les hacemos evaluaciones psicológicas a los candidatos, para ver quiénes son los más aptos o los más "sociables" para que ingresen a la Carrera Judicial y al Ministerio Público."

La nota a la que hizo referencia el Magistrado Cruz, recibida el 25 de octubre de 2010, dice:

"Respecto del 　reclutamiento de Jueces　 y Fiscales, según los documentos que adjunto, tanto de la Judicatura como de la Fiscalía, quiero exponer a Corte Plena, algunas observaciones sobre los criterios que imperan en los requisitos que se valoran para el ingreso a la Carrera Fiscal y a la Carrera Judicial. Es preocupante los resultados de la evaluación, sobre los conocimientos que tienen los que aspiran a ingresar al sistema judicial. Es probable que un 80% de los que hicieron el examen no alcancen una nota superior a 7."

- 0 -

Se concede el uso de la palabra al Magistrado Cruz, quien manifiesta: "Quiero señalar algunas pautas que a futuro sería conveniente que se dieran. Comparto con los compañeros y compañeras una inquietud que me surgió a raíz de dos informaciones que recibí. Una de parte de la Fiscalía sobre el tema de la preparación de los abogados de los que tienen concluidos sus estudios en la carrera de Derecho. Esa preocupación me llevó a preguntarle a la licenciada Mayra Campos Zúñiga cómo hacían con el reclutamiento de los funcionarios, tal vez los antecedentes que ella podía referir tal vez es muy amplia, pero no me interesa tanto eso, si no señalar que recientemente hicieron una evaluación para ingreso de Fiscales y de doscientos dieciséis profesionales a los que le hicieron la prueba por escrito de marcar, solo 26 obtuvieron una nota de 80 o más. Eso coincidía con los datos que pude obtener del Programa FIAJ que la Escuela Judicial emprendió, porque ahí de doscientos once personas solo once obtuvieron más de 7."

Consulta el Presidente, Magistrado Mora: "¿Cuántos fueron en el Ministerio Público los que hicieron la prueba?" 

Responde el Magistrado Cruz: "En el Ministerio Público hicieron la prueba 216, de los cuales solo 26 obtuvieron más de 8. En el FIAJ de 211 persona me parece que a lo más que se llega es tres o cuatro candidatos, quienes obtuvieron una nota de 70 o más, en prueba de conocimientos. Esta prueba era de veinte minutos, básicamente de marcar, modalidad que podría condicionar mucho la calidad y profundidad de la prueba. Algunas de las preguntas son por ejemplo: la antijuricidad presupone y ponen cuatro opciones: inimputabilidad, tipicidad conglobante, antijuridicidad ante el delito. El doctor Marvin Carvajal Pérez, Director de la Escuela Judicial, dijo que él no quería que la prueba se difundiera. Recordé los tiempos en que estuve en el Consejo de la Judicatura y que decían los psicólogos que no quería que se difundiera la prueba psicológica, porque si no todas las personas podían contestar, algo así como cuando se democratizó el conocimiento de las ciencias jurídicas en el derecho romano.

Otra pregunta dice: Marquen la opción del enunciado que indica. Con una sola acción se violan los derechos y principios legales que no se excluyen entre sí. Las opciones son: Concurso real tipo objetivo, concurso real retrospectivo, concurso material. Una última pregunta de las 32. La fundamentación que se refiere a la inclusión de los hechos es la sentencia, la que se llama: jurídica, fáctica, legal, sustantiva. 

Yo creo que no es necesario extenderse demasiado en el análisis. Lo que sí considero es que cuando el Director de la Escuela se encontró con este resultado, debió haber consultado e informado sobre qué línea de acción se podría tomar, porque señala muchas cosas. No pretendo aquí considerar que él hizo algo incorrecto o que merece algún tipo de sanción. No se trata de eso, si no que es un asunto de una gran trascendencia. Estimo que la curva que se hizo para llegar a tener veinticinco personas, de las cuales hay veintidós, más o menos, que no alcanzaron una nota de siete o más en la prueba de conocimientos. Se diluyó muchísimo el sentido y contenido de la prueba de conocimientos, promediándolo con otras pruebas cuya trascendencia debe evaluarse. No pretendo descalificarlo, pero son una cantidad muy grande de pruebas, por ejemplo, la posición en el grupo según creatividad. Trabajo en equipo: Posición en el grupo según trabajo en equipo, según conocimientos, inteligencia emocional, y así otros parámetros, estilos de dirección, comunicación escrita, objetividad, parámetro, comunicación escrita, todos esos rubros. Entonces, se hizo un promedio con esos otros indicadores y se hace esa cursa y no estoy diciendo que fuera discriminatoria. Yo no estoy entrando en ese tema. No me interesa. Lo que me interesa destacar es que el examen es elemental y que son personas que pasaron 4 o 5 años estudiando Derecho. Se les hace una prueba elemental y el resultado es muy deficiente. No más de tres personas o cuatro obtienen una nota superior a siete. Eso puede ser reflejo de que es una prueba mal formulada o que las personas tiene conocimientos muy deficientes. Nosotros buscamos profesionales que ingresen al Poder Judicial con capacidad analítica, con capacidad de valoración y de fundamentación. Es interesante porque todo esto lo conoció Corte Plena, el ingreso, el procedimiento, eso me parece muy bien, pero aquí cuando se ve el resultado entramos en un detalle más y es, ¿qué tipo de prueba de conocimiento debiéramos medir? Para una persona que se le va a pagar una suma importante mensual para que dedique tiempo completo al conocimiento, ¿qué tipo de conocimiento debiera tener? Creo que esto ameritaría que la Corte cuando se haga una prueba de estas y se realice una curva, se vea en este órgano colegiado, se discuta y valore la necesidad. Considero que nosotros no tenemos que sentarnos en una actitud muy catastrofista, y decir "bueno eso son los que tenemos y con ello tenemos que hacer curvas". Esto nos plantea problemas. Sé que para el Director de la Escuela Judicial fue un problema serio que se encontró y para las personas que hicieron el examen también era una angustia el resultado, pero más allá de esas condiciones muy particulares, aquí hay un problema de fondo y es ¿qué tipo de formación se está dando en las universidades y qué discriminación se puede hacer? Pienso por ejemplo, ¿en todas las facultades impartirán filosofía del Derecho? No sé, puede ser que sí, puede ser que no. ¿Podemos en el Poder Judicial imponer ciertas condiciones de lo que debe tener ese plan de estudios para ser por lo menos considerados como candidatos o candidatas para hacer las pruebas? Esa podría ser una opción, pero si el ingreso al FIAJ sigue las pautas que contienen las mismas de la Carrera Judicial, eso es otro tema, porque el ingreso al FIAJ supone un régimen privilegiado o excepcional de ingreso, entonces cómo se compatibiliza eso con la forma en que está regulado como normas generales el ingreso.

Lo anterior libera otro tema que probablemente el Magistrado Guerrero lo conoce mejor que yo y es la clasificación de acuerdo con la Universidad del candidato. Porque después se hace una valoración de cuántos ingresaron de cada universidad. Considero que este punto no es trascendental. Yo escuché a la Presidenta del Colegio de Abogados hablar de las Universidades cuyos exalumnos lograron ingresar, sin embargo, por los resultados tan pobres en la prueba de conocimientos, perdieron todos, porque de doscientos y resto solo unos tres o cuatro obtuvieron una nota de siete o más en los conocimientos, que es de lo que responsable cada Universidad. Aquí hay que plantearse qué está pasando y, por supuesto, no menosprecio los otros parámetros que se están evaluando, pero yo no estoy seguro si serán suficientes esos otros parámetros que van a estar como en un promedio muy amplio y que el desconocimiento de la materia es lo que menos importancia tiene. Hagamos una comparación. Los que tengan experiencia para ingresar a la carrera de Medicina se harán exámenes con todo esto, por ejemplo, creatividad, trabajo en equipo o se le evalúa sobre el conocimiento que tenga en medicina y qué capacidad tiene para responder con esos conocimientos y ponerlos en práctica. Para abreviar, concluyo que aquí nos quedan muchos interrogantes, ¿qué ocurre cuando hay que hacer una ponderación más allá de los resultados subjetivos? Dentro del trasiego de los documentos y de la información que recibí, me llamó la atención que el Tribunal examinador no tenía la autonomía que debía, pues debió hacerse responsable, con la mayor transparencia, de los resultados reales obtenidos en la prueba de conocimientos, entregando los resultados directamente a la Dirección de la Escuela y al Consejo de la Judicatura. La autonomía plena del tribunal examinador se expresa en un acta que entrega a las autoridades académicas del Poder Judicial, en este caso, Dirección de la Escuela Judicial y Consejo de la Judicatura. Estos resultados deben constar sin ninguna curva o modificación. A partir de ese resultado, la Escuela Judicial, el Consejo de la Judicatura deben hacer constar, sin ningún atenuante, el resultado efectivo y real de la prueba de conocimientos, igual que se hace con las otras pruebas de aptitud. Este aspecto no lo encuentro satisfactorio, porque no encontré un acta del resultado de las pruebas de conocimientos de cuyo contenido se hiciera responsable el tribunal examinador. No debe existir ninguna mediación de la Escuela Judicial respecto del resultado final. El psicólogo Fournier Facio hizo toda la valoración para hacer la curva. Él es responsable de eso, pero a mí me parece que aquí no deja de dar la impresión de que el Tribunal examinador de la prueba de conocimientos, pierde independencia frente a las disposiciones de la Escuela Judicial. La Escuela Judicial tiene toda la posibilidad de hacer la curva, pero a partir de la difusión oficial del resultado de la prueba de conocimientos. Lo que sí creo es que debe haber absoluta independencia del Tribunal. Tengo mis cuestionamientos de que frente a ese resultado, se pueda hacer una curva sin dar a conocer el resultado real de la prueba de conocimientos. El Tribunal evaluador debe tener absoluta independencia al elaborar el informe final sobre el resultado efectivo de las pruebas, informando al Consejo, a la Escuela y a la Corte.

Me parece que no tengo necesidad de extenderme más en esto, pero sí es un tema de la mayor importancia al tratarse de los jueces y juezas, fiscales y defensores y del régimen de reclutamiento. Vean que los efectos son coincidentes en las pruebas realizadas en el Ministerio Público. No hay acción y cuáles son los parámetros con que se están midiendo las universidades.

En algún momento he escuchado decir incluso, que algunas universidades privadas han tenido que bajar las exigencias, porque la competencia es por el que facilite mejor la graduación y creo que hasta alguna universidad tenía inclusive notas de 8 para aprobar los cursos y tuvo que bajarla, porque si no el que llega a matricularse con las premuras y las angustias y con los préstamos que requiere, escoge la universidad que le asegure el menor grado de exigencia y la obtención del título, que vale lo mismo que el de cualquier universidad con mayor exigencia académica. Con ese título se presenta a hacer un examen de 20 minutos. Se lo promedian con una gran cantidad de parámetros de creatividad, trabajo en equipo, objetividad, etcétera, elevándose finalmente la nota y entonces qué importancia tiene, lo que interesa es estar graduado de abogado, porque los conocimientos tienen un valor muy relativo. Podemos reflexionar para que en concreto en una próxima ocasión, si hay que hacer una curva, debe ser conocida, cuáles son los criterios y la democratización de las metas. De esta forma podremos saber en qué terreno estamos poniendo los pies, porque de lo contrario lo que estaríamos haciendo es terminando de formar en el Poder Judicial las deficiencias de formación en las universidades. Puede ser que el examen esté mal planteado. Yo no digo que sea culpa de quienes lo hicieron, pero el resultado es realmente acongojante. No es posible que con una prueba tan sencilla solo tres o cuatro personas obtuvieron nota 7, de que valen 5 años de préstamos, de congojas, ante resultados tan preocupantes. No sé si la prueba de conocimientos de veinte minutos nos permite determinar si ingresa al programa de jueces. Recuerdo que cuando don Alfredo Chirino fue Director de la Escuela Judicial, hizo una prueba en materia penal un poco densa y al final de cuentas casi queda fuera de la Escuela Judicial, porque claro la culpa no es del que hace la prueba, si no del examinador."

Refiere el Magistrado Aguirre: "Efectivamente como lo menciona el Magistrado Cruz este examen se realizó como parte de la Escuela Judicial para reclutar a los abogados y abogadas que se requieren para poner a funcionar este proyecto de Formación Inicial de Jueces y así como se señala el resultado fue de que solo 11 personas superaron la prueba de 211 que se habían presentado a hacerla. Tengo entendido que para este proyecto que fue autorizado por la Corte Plena, el Consejo de la Judicatura integró un Tribunal Examinador para que confeccionara o realizara las pruebas que se iban a aplicar, con la colaboración de algunos expertos que apuntaba la Escuela Judicial. Lo que nos dice el Magistrado Cruz es que aquí surge algo que debe ser realmente preocupante, ¿cuál es la calidad de los abogados y abogadas que se están formando en el país?, es cierto, pero tampoco es nuevo, porque eso lo hemos venido experimentando en una cantidad grande de concursos que se han realizado, sin intervención de la Escuela Judicial, por los Tribunales examinadores integrados por el Consejo de la Judicatura y según los temarios elaborados por los mismos, hemos tenido resultados de ese tipo y no ahora si no desde hace bastante tiempo atrás. Efectivamente, es cierto que un examen en donde participaron muchas personas, tengo entendido que más de 400 y que fue elaborado con algún nivel de rigurosidad y nadie lo superó, eso ha llevado a que se realicen exámenes menos rigurosos, para decirlo de alguna manera y poder obtener así, el material humano que ocupamos para llenar las plazas de jueces. Yo no conozco en detalle cómo se realizó esta curva que dice el Magistrado Cruz. Yo sé que se hizo porque se había rendido también el informe a la Judicatura, porque si no se hacía así se nos dijo "abortaba el proyecto", porque se necesitaban 25 personas para ponerlo en marcha y solo se contaba con 11. Tengo entendido que se hizo una curva para ir potenciando las pruebas de conocimiento de manera que se llegaran alcanzar el número necesario de aspirantes para ejecutar el Programa de Formación Inicial de Jueces, de lo contrario no se podía. No sé si técnicamente se procedió en forma correcta. Tampoco conozco en detalle cuál fue la participación de los miembros del Tribunal examinador y de la Escuela Judicial en términos generales. Por eso considero que es un tema que debe trasladarse a la Escuela Judicial, porque hay muchas preocupaciones y no hay una propuesta en concreto para que la Escuela Judicial ponga en cuenta lo que está impugnando aquí para próximos concursos. Obviamente que también el Consejo de la Judicatura debe tomar nota de todo esto para que en el futuro haya una mejor organización de estos concursos de ingreso. Quiero decirles que este es un concurso especial que está debidamente autorizado por la Corte Plena, que todavía no ha concluido y está en marcha. Hace falta realizarle a estas personas las pruebas psicometrías que realiza la institución y las pruebas médicas están realizándose. Creo que a futuro debe realizarse de una mejor forma e incluso más ordenada."

Señala el Magistrado Chinchilla: "Esta es una situación que cuando salió la información en los medios de comunicación, yo no lo creía y además de eso me daba extremada vergüenza tener que estar en cuestionamientos de que futuros jueces de la República ni siquiera hayan obtenido una calificación necesaria para acreditar un 7 y algunos de ellos apenas pasaron con esa nota. Yo tengo escasos 15 o 16 años de dar clases en diferentes universidades de este país. Muchos de ustedes tienen mucho más años que yo, aún más algunos fueron hasta profesores míos. En este corto tiempo de dar clases, yo nunca me imaginé un aula universitaria haciendo curva para que sus alumnos pasen, por eso no me podré imaginar un Poder Judicial haciendo curva para tratar de formar jueces y eso es inaudito y yo ya no pienso en el futuro, pienso en este momento. Me parece que sí hay derechos adquiridos, pues tendremos que responsabilizarnos de eso, pero esto es una vergüenza para el Poder Judicial. Yo no sé quién autorizó esa curva. Si fue la Escuela Judicial la que permitió estos promedios y se nos engañó a nosotros informándonos que todo esto mide las cualidades y las condiciones necesarias y requeridas para poder entrar en este proceso de formación inicial de jueces. Si las cosas se hacen atravesadas, de prisa y por cumplir siempre salen mal y este es un caso de esos. Salió mal y quién va a quedar mal el Poder Judicial. Creo que nosotros deberíamos de sentarnos y reconformar esto un poco y ver qué se hace, porque yo no estaría, ni estoy de acuerdo y si fue así como me lo informaron, fue que entonces no me di cuenta, pero no creo que el informe haya dicho que se tenía que hacer una curva, porque no todos tenían la nota y solo 11 cumplían y los demás para llegar a 25 se tuvieron que bajar los promedios. Eso lo considero desde todo punto de vista una barbaridad y además una actuación totalmente irregular para con esta Corte Suprema de Justicia. Y si hay que parar ese Programa se para, pero iniciarlo como tiene que ser, con las condiciones requeridas, con el cumplimiento de los requisitos, porque aquí todos hemos sido alumnos universitarios y muchos también profesores y pensar en hacer una curva a estos niveles es total y absolutamente desaprobado, no es posible eso. Deberíamos en este caso solicitar al Director de la Escuela Judicial que venga a este seno de la Corte y nos dé las explicaciones correspondientes con números verdaderos, con porcentajes ciertos y cuánto tuvo que regalársele a varios de ellos para que pudieran acceder a ese cupo dentro del Programa Formación Inicial de Jueces, porque eso tiene que quedar claro también. No creo que la Escuela Judicial nos pueda hacer a nosotros esa burla, porque es una burla a nosotros los Magistrados y Magistradas de esta Corte Suprema de Justicia y, por lo tanto, debe traérsele aquí y que nos dé las explicaciones correspondientes, porque si eso es cierto tienen que sentarse las responsabilidades del caso."

Indica el Presidente, Magistrado Mora: "Lo que me preocupa es que hay un Consejo Directivo de la Escuela Judicial y nosotros, si resolvemos ahora sobre lo pedido, estaríamos dejándolo totalmente ignorado en la resolución del tema planteado por don Fernando. Estimo que resulta conveniente que le pidamos al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, que nos dé un informe al respecto y si no quedamos satisfechos, procederíamos a llamar al Director de la Escuela Judicial, para quedar claro con este tema y señalar qué es lo que debemos hacer."

Agrega la Magistrado Camacho: "En ese mismo sentido. Me parece muy importante y no solo en la materia penal, sino que tengamos el informe o resultado en todas las materias, de cómo se está haciendo y aplicando y que eventualmente el Consejo Directivo nos rinda el informe sobre lo que el Magistrado Cruz esta tarde nos está manifestando, porque realmente es preocupante." 

Continúa el Magistrado Cruz: "Parte de lo que ya dijo el Magistrado Chinchilla, el afán y mi preocupación no solo tiene que ver con lo que ya se hizo, sino con el futuro. Si usted hace una prueba de marcar verán entonces que en virtud de lo que dice el Magistrado Aguirre se bajó el nivel de exigencia, pero resulta que ni con eso se logra tener un resultado. Si hubo una reducción de la exigencia, eso requiere como un acuerdo que diga: "usted se encuentre con un problema de que apruebe el conocimiento" y arroja semejantes resultados. El resultado amerita una evaluación integral, para determinar el curso de la acción que corresponda. No creo que sea conveniente asumir que no se puede hacer nada y que debemos asumir las dudas serias sobre la formación que reciben los abogados. Eso lo que está señalando es que las personas que están viniendo acá o los que se interesan por la judicatura, eventualmente tienen algunas deficiencias muy graves y claro me pregunto: ¿queremos un juez que sepa hacer respuestas múltiples y poner una X? Yo no sé y a lo mejor eso es lo que corresponde, o ¿cuáles son los parámetros respecto a creatividad y objetividad?, Porque después lo que se hizo fue con la prueba de conocimiento, se puso un 50% de conocimientos y un 50 % del resto de los parámetros, pero yo no sé si lo más importante puede ser que el Director de la Escuela Judicial o quien haya decidido piense que son otros parámetros los determinantes, no los conocimientos, pero sí creo que en un futuro si esto se diera, el procedimiento debe ser transparente y claro, porque qué es lo que está evidenciando esto, a lo mejor poco interés por la Carrera Judicial, un reclutamiento no muy satisfactorio o incluso que las universidades no están dando la formación que se requiere y eso es un problema que nos atañe a nosotros compararlo con otros procesos de reclutamiento. Pienso como les –repito- los de medicina. No sé si les harán algún examen en el que se tome en cuenta la creatividad, objetividad, el sentido humano y que eso tenga un valor del 50 % y los conocimientos otros 50 %, eso puede ser, pero no es conveniente "tapar el sol con un dedo", ya lo que se hizo debe asumirse, pero este es un problema de formación, una masificación preocupante de la formación de abogados, que se convierte en una manera de hacer dinero, eventualmente digo, porque habría que analizar para cobrar por una carrera, graduarlos sin ningún de criterio de competitividad, de nivel o de calidad y luego después vean ustedes como hacen, entonces que la Escuela Judicial acabe dando cursos de refrescamiento, de ampliación de conocimientos, porque esa es la forma en que se puede obtener mayores beneficios económicos, pero sin reparar en criterios de calidad. 

Esta es mi inquietud. 

No pretendo ignorar el tema del Consejo de la Judicatura, ni el Consejo Directivo de la Escuela Judicial, tampoco pretendo que esto se convierta en un reproche, lo que estoy señalando es que merece una reflexión en el ámbito nacional, porque yo no sé cuántas facultades de Derecho hay. Me indican que hay 26 Escuelas de Derecho. Resulta que no podemos encontrar jueces que con esa prueba de marcar obtengan una nota de siete o más. De más de doscientos candidatos, sólo tres o cuatro obtuvieron más de siete. Algo no está bien, y nosotros tenemos que al final plantearnos si la Escuela Judicial es para terminar de formar abogados o es para formar a los jueces."

Expresa el Magistrado González: "Decía el Magistrado Cruz que no es con el afán de hacer reproche ¡cómo que no!, reproche sí. Esto es una barbaridad. Mi intervención no se va a prolongar mucho porque creo que lo que iba a decir ya está dicho. En su oportunidad habíamos discutido en esta Corte hasta la saciedad si nosotros íbamos a tener que hacer un papel de formación de jueces o si esa era una función que correspondía a la universidad y al final concluimos que la verdad es que las universidades no lo están haciendo. No hay una formación en derecho jurisdiccional y no sé si se da o no y no quiero entrar en esa discusión, si es o no responsabilidad de la universidad o nuestra. Lo cierto es que no saben cómo armar una resolución y una sentencia y entonces nosotros nos lanzamos a una aventura bien fregada y costosa, a formar a los abogados de las universidades en el ámbito jurisdiccional, lo que ya de todos modos -al menos en mi criterio- debería venir de la universidad. Al menos en unos rudimentos básicos que en este momento no existen. Pero si ahora con lo que señala el Magistrado Cruz resulta ser que ya no estamos formando en derecho jurisdiccional, si no en la rama básica del derecho para licenciado, pues nos estamos devolviendo para atrás y entonces hagamos del Poder Judicial una universidad. Será aceptarlos desde primero y no lo digo con sorna ni con burla, ni con exageración pero es que adónde vamos a parar, y la verdad es que la prueba está a la mano con lo que nosotros tenemos contacto con los profesionales y no es que aquí quiera señalar que uno esté en grado o estancia superior. Hablar ahora después de muchos años, nos pone en una situación de privilegio por las ventajas obtenidas. Uno no exige esto, pero sí que al menos sepan tildar o que sepan unas cosas básicas de ortografía y es que uno lo ve en los exámenes. No saben escribir, ni hablar y entonces si que da pena, pero creo que todos somos un poco cómplices de eso. Lo digo como docente y asumo mi cuota, pero aquí seguimos un poco con la política del pobrecito, como le vas a decir que no, si ya está pagando y pobrecito, y además, ya está en el postgrado y ya es un abogado y como le voy a decir que no y haga un examen extraordinario y después de dos exámenes extraordinarios, terminas pasándolo, ¿es así o no es así? No engañemos a nadie, es así, entonces ahí empieza la mala cosa. Yo creo que este asunto es un tema que ha sido muy repetitivo, pero qué es lo que queremos, al final meternos a formarlos, pero tenemos que echarnos más para atrás, una discusión pendiente y una decisión inacabadas, esa es mi conclusión con semejantes noticia escandalosa que nos trae el Magistrado Cruz."

Expone el Magistrado Suplente Guerrero Portilla: "Como ustedes sabrán yo tengo algunos años de experiencia en el tema de las universidades y de la enseñanza del derecho. No me interesa en esta Corte defender la enseñanza del derecho y menos a la universidad en la que he tenido el honor de estar por más de 25 años. He querido llamar la atención en este tema del examen, porque anduvo circulando inclusive una encuesta que hizo llegar la Escuela Judicial a las universidades y se creó como una especio de "ranking" por decirlo de alguna manera producto de esa prueba, averiguando algunas de las cosas y es lo que a mí me interesaría manifestar en este momento. Es que este proyecto o reclutamiento se hizo siguiendo supuestamente modelos por competencia y así fue como se planeó toda la escogencia o la evaluación. La formación por competencia es lo que está de moda en materia de enseñanza en las corrientes educativas y algunas universidades están tratando de ingresar en esto y hasta donde yo tengo conocimiento ninguna de las Escuelas de Derecho han ingresado en ese modelo y de lo que sí sabemos es que este modelo de competencia es más o menos "qué sabe hacer usted y qué puede hacer", en eso se resume. Para llegar al nivel de formación de evaluación por competencia tiene que haberse pasado primero por la formación en competencia y este país todavía no tiene docentes formados en competencia. Por ejemplo, el Instituto Tecnológico de Monterrey duró 20 años en poder llegar a desarrollar el modelo, han estado viniendo al país para tratar de implementarlo y explicarlo y dejar claro de que en el país todavía no existe al menos en el campo del Derecho formadores en el modelo. El Derecho siempre ha sido academicista como modelo clásico tradicional y la mayor parte de la formación siempre va sustentada en conocimientos y en una formación crítica del estudiante, por lo menos, es lo que se pretende tratar de cambiar de modelo para hacerlo más moderno. No sé si será lo más saludable en este momento para el país y para el reclutamiento de los jueces. Yo diría no para este, pero para el futuro sí que se tenga presente que el que va a ser juez la esencia va a estar en el conocimiento que tenga en el campo del Derecho. Todo lo demás que se ha mencionado puede resultar importante, pero eso se le puede dar después, no para efectos -con todo respecto- de la selección, porque finalmente cuando se desempeña uno en la función jurisdiccional a la hora de tomar las decisiones y de dictarse las sentencias, el conocimiento va a ser la base fundamental del alma de la toga. Yo también diría que si se encuentran y determinan las falencias no se queden en el seno de la curva como hizo la Escuela Judicial, sino que hay que llegar a las universidades, porque puede ser que las universidades estén creyendo que todo lo que hacen sea lo mejor y que con eso están dándole al país profesionales bien formados. Nosotros hemos abogado en muchas oportunidades por la necesidad que exista un examen de incorporación en el Colegio de Abogados y Abogadas y no ha sido posible que esto se pueda implementar. Los exámenes que se da cuenta fueron bien elaborados y se determinó una cantidad de fallas importantes, esencialmente en el conocimiento de estos profesionales. Creo que lo importante es hacerlo del conocimiento de las universidades para lo que pueda venir en el futuro."

Dice el Magistrado Suplente Segura Solís: "Quiero hacer una reseña de lo que dijo el Magistrado Cruz, porque de alguna manera tocó un tema muy sensible "la docencia" que es la otra vocación que tengo. Me surge una duda. Será lo mismo o tenemos que enfocarnos de igual manera en ese examen de inicio y será diferente el de la permanencia dentro de la Carrera Judicial. Creo que hay que enfocarlo desde dos puntos de vista diferentes. Con respecto al examen de inicio me he dado cuenta en los últimos ocho años que he sido profesor de maestrías, que últimamente en diferentes universidades no están dando los requisitos o los recursos necesarios para impartir ese curso. Entonces, cuando un estudiante está en licenciatura o maestría para obtener más puntos, para mejorar una nota para un posible ingreso al Poder Judicial o a cualquier otra institución, nos damos cuenta de que esa persona está enfocada en un sistema de estudio muy clásico, que es teórico, no es práctico. No va a saber redactar una sentencia, en caso de que se le vaya a reclutar. Hoy que se me nombró en el Consejo Directivo de Escuela Judicial, pues ojalá que se pueda hacer de alguna manera algo positivo, con respecto a este procedimiento tan importante que es el ingreso a la función pública judicial, porque estimo que es algo muy importante que no tenemos que dejar pasar mucho tiempo, porque después cuando ya tenemos los jueces y las jueces en ejercicio, es un grave problema tener compañeros y sobre todo jueces de primera instancia no acordes con el sistema judicial. Una última cuestión. Me preocupa mucho que el Magistrado Aguirre haya dicho porque no conocía el procedimiento de que las pruebas psicológicas y psicometrías se hacen posterior. Imaginemos que no hemos querido decir porque un juez o jueza va con una "estrella" o no a la hora de concursar, pero esos exámenes psicológicos son de gran importancia sobre todo cuando hay un órgano colegiado y, en consecuencia, ese objetivo va a poder llevar acabo sus funciones de una forma eficaz y cordial si sus compañeros y compañeras están bien y no hemos querido entender qué significan esas estrellas."

Manifiesta el Presidente, Magistrado Mora: "Me perece conveniente que nosotros le traslademos todas estas inquietudes al Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para conocer su criterio y con eso continuamos la discusión del tema que es de mucha importancia."

Se acordó: Trasladar estas diligencias a conocimiento del Consejo Directivo de la Escuela Judicial, para que tomando en consideración lo manifestado por la señora Magistrada y los señores Magistrados que hicieron uso de la palabra, se sirva rendir un informe a esta Corte sobre el tema expuesto por el Magistrado Cruz."

-0-

Al respecto, el Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial, somete a consideración de los miembros de este Consejo, el siguiente informe para la Corte Suprema de Justicia: 

EJ-DIR-112-11

23 de mayo  de 2011

 

Señores Magistrados y Señoras Magistradas

Corte Suprema de Justicia

Poder Judicial

Presente

Estimados señores y estimadas señoras:

En atención a la solicitud de informe, según acuerdo tomado por la Corte Plena, en sesión extraordinaria N° 5-11 celebrada el 28 de febrero del año en curso, notificada el día 06 de mayo pasado, relacionado con el proceso de selección seguido para la primera promoción del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), el Consejo Directivo de la Escuela Judicial se permite indicarles lo siguiente:

Características del concurso:

Desde el inicio del concurso se indicó que este era un proceso especial, lo que significaba que se iba a regir por criterios específicos de selección para el FIAJ. A diferencia de otros procesos tradicionales, este buscó no solamente medir la idoneidad para ejercicio del cargo, sino además la capacidad para someterse a un riguroso proceso de formación inicial, que requiere de la persona, características muy particulares. En otras palabras, la selección se hizo para reclutar profesionales con un perfil de ingreso que permitiera la formación por competencias dentro de un plan de estudios que responde a ese enfoque.

Sistema tradicional de selección y FIAJ:

Dentro del proceso de diagnóstico del FIAJ pudimos constatar que efectivamente son muy serios los problemas relacionados con la calidad de la educación universitaria en nuestro país, lo que nos enfrentó a una realidad innegable que se refleja en los procesos de selección en el Poder Judicial y es que muchas de las personas oferentes no cumplen con los requerimientos de un perfil ideal para los puestos en la judicatura. Esto ha ocurrido desde hace muchos años, afectando sin duda el perfil de muchas de las personas que han ingresado a la institución desde que se implementó el sistema de Carrera Judicial.

El problema de la formación universitaria no nos corresponde resolverlo como Escuela Judicial, pero sí nos obliga a impulsar y apoyar las mejoras en los sistemas de reclutamiento y selección de personal. Pese a lo anterior, la Escuela se ha esforzado en los últimos años para acercarse a las escuelas de Derecho y apoyar mejoras curriculares sustantivas.

Cuando se habla de un perfil ideal para el ejercicio de un cargo tan importante y sensible como la judicatura, se hace referencia no solo a los conocimientos que la persona debe poseer, sino también a una serie de habilidades, destrezas y actitudes indispensables para un buen ejercicio profesional. En la práctica tradicional de selección en el Poder Judicial, se miden solamente conocimientos, por lo que nos podemos encontrar con personas muy estudiosas o con una capacidad mnémica privilegiada pero que en un alto porcentaje de casos, carece de muchas de las competencias requeridas. Como consecuencia, con frecuencia han sido nombradas personas en puestos de tanta responsabilidad como el de juez o jueza, solo teniendo como referencia el manejo teórico de una o unas determinadas materias.

Hasta el momento se han empleado medios muy poco objetivos y confiables de selección, a través de pruebas orales que en algunos casos, se han caracterizado por la poca o ausente rigurosidad metodológica, al reposar excesivamente en la discrecionalidad de los tribunales evaluadores. Si bien la Escuela Judicial está capacitando a todos los tribunales evaluadores en el uso de mejores técnicas de evaluación, ello tan solo mejorará una parte importante del perfil requerido para acceder a la judicatura.

Por ello se innovó en el proceso de selección para el FIAJ, evaluando mediante un concurso especial, las competencias esenciales que arrojó el diagnóstico efectuado, como componentes esenciales del perfil idóneo para aspirar al puesto de un juez o una jueza. Este método fue avalado claramente por el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, al menos mediante tres acuerdos específicos: Sesión 26-09 de 27 de julio de 2009, artículo XX, en que se aprobó el Programa, Sesión 26-10, de 20 de septiembre de 2010, artículo XIV, en que se modificó el Reglamento de Carrera Judicial, y Sesión 09-11, de 28 de marzo de 2011, artículo XXVII, en que se aprobó el Reglamento del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura.

Es la primera vez en nuestra historia institucional que se aplica un sistema de selección que evalúa, además de los conocimientos, ocho competencias más que son esenciales en el desempeño de la función jurisdiccional. Es por esta razón que además de los conocimientos se evaluaron las siguientes competencias:

1. Capacidad cognitiva:

Definición:

La persona es capaz de identificar un problema y evaluar las causas profundas que lo provocan, busca soluciones eficientes y realistas mediante la  identificación de información relevante, formula hipótesis, evalúa las consecuencias  y  programa las actividades requeridas para alcanzar un objetivo determinado para generar alternativas de solución, utilizando un enfoque sistemático.   

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Cognitiva
Identifica con precisión las causas principales de un problema 
 Tiene dificultad para identificar las causas de un problema.




Selecciona, entre un conjunto amplio de información, aquella que resulta relevante para el problema
No logra discriminar la información relevante 




Transforma las ideas propuestas en resultados tangibles 
Le es difícil pasar de la teoría a la práctica




Prevé y detecta las oportunidades que pueden resultar beneficiosas para su desempeño laboral 
No logra aprovechar las oportunidades que se le presentan




Es capaz de organizar y conducir actividades específicas, tales como proyectos, clases, investigación
Tiene dificultad para organizar acciones complejas.




Es capaz de descomponer la realidad en unidades básicas de información
Tiene baja capacidad de síntesis




Identifica y discrimina relaciones relevantes entre las unidades de estudio
Tiene dificultad para identificar relaciones relevantes




Prueba y evalúa diferentes estrategias para la identificación y la diferenciación de los problemas
Tiende a actuar en forma impulsiva e irreflexiva




Deriva reglas y principios generales de los sistemas 
No logra identificar principios generales




Identifica y programa las acciones requeridas para alcanzar un objetivo o solucionar un problema
Tiene dificultad para programar acciones efectivas para alcanzar un objetivo.




Establece acciones preventivas y/o contingentes ante problemas potenciales
No aplica acciones preventivas o contingentes.



2. Inteligencia integradora:

Definición:

Capacidad mental para buscar e identificar información relevante, integrarla y organizarla en un cuerpo coherente de conocimientos, para identificar y programar las actividades requeridas para alcanzar un objetivo determinado.

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Cognitiva
Actualiza constantemente sus fuentes principales de información
No se actualiza con frecuencia.




Selecciona, entre un conjunto amplio de información, aquella que resulta relevante para el problema
No posee adecuadas fuentes de información.




Desarrolla sistemas de información integrados.
Tiene dificultad para sistematizar diversos ítemes de información.




Es capaz de concebir y tratar las informaciones individuales como parte de un todo
Tiene dificultades para identificar relaciones relevantes entre las partes.




Integra los ítemes de información dentro de un cuerpo coherente de conocimientos
Es desordenado y errático en el manejo de la información relevante




Desarrolla nuevos conocimientos profundos sobre un problema o situación
No busca nuevos conocimientos. 




Clasifica distintos tipos de unidades en clases y órdenes.
Tiene dificultades para clasificar información relevante.




Utiliza sistemáticamente las reglas de la lógica, la matemática, la sintaxis, la fonética y la semántica. 
No atiende a reglas básicas de la lógica, la matemática, la sintaxis, la fonética y la semántica.




Reestructura los sistemas integrados de información bajo diferentes perspectivas
No es capaz de reestructurar los sistemas de información a partir de distintas perspectivas.



3. Creatividad:

Definición:

Capacidad para generar con regularidad nuevos enfoques, aportes, y respuestas con soluciones innovadoras y válidas a problemas y situaciones de la  labor judicial, mediante combinaciones nuevas y apropiadas  de elementos con diferentes perspectivas y  paradigmas.

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Cognitiva
Identifica problemas que las otras personas no ven
Acepta la realidad tal y como se le presenta





Pensamiento divergente
Pensamiento convergente





Puede apartarse de los esquemas de pensamiento y conducta habituales
Se adhiere dogmáticamente a los esquemas y patrones tradicionales





Establece relaciones nuevas entre elementos conocidos
Tiene dificultad para identificar relaciones remotas o poco convencionales





Instrumenta con regularidad cambios en su entorno de trabajo
Se resigna ante las circunstancias establecidas





Establece asociación entre ideas culturalmente separadas
Se muestra incapaz de cambiar las respuestas estereotipadas





Puede suspender el criterio y diferir la evaluación
Sobrevalora el pensamiento lógico y la memoria





Busca una perspectiva holística
Se centra  en los detalles





Pasa fácilmente de una forma de percibir a otra
Es obsesivo





Identifica con facilidad las causas y los efectos
Otorga una valoración preponderante a  la autoridad





Plantea un problema con claridad
Se pierde en los detalles




Emocional
Alta motivación hacia la búsqueda de soluciones
Tiende a la resignación/indiferencia





Actitud moral flexible
Tradicionalista y conservador





Librepensador
Dogmático





Seguridad en sí mismo
Temor al fracaso 





Paciente
Deseo de triunfar rápidamente





Flexible
Rígido y sobrevalora la objetividad





Espontáneo
Estereotipado





Actitud lúdica ante la vida
Serio y comedido





Alta curiosidad intelectual
Indiferente y agnóstico





Independiente
Sumiso




4. Comunicación escrita:

Definición:

Habilidad para transmitir  información, ideas y criterios a través de la escritura, aplicando la terminología adecuada y adaptándola  los procedimientos del sistema judicial , de manera que sea comprensible e unívoco. Así como la habilidad para  comprender los mensajes escritos y documentos técnicos elaborados por otras personas que tengan relevancia para desempeñar su labor.

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Cognitiva
Maneja con precisión las reglas de la ortografía
Muestra mala ortografía





Conoce y aplica adecuadamente la sintaxis 
No maneja adecuadamente las reglas de la sintaxis





Tiene un vocabulario rico y amplio
Tiene un vocabulario pobre y limitado





Maneja adecuadamente el vocabulario técnico propio de su profesión 
Muestra un uso incorrecto de la terminología técnica judicial.





Se expresa con claridad
Se expresa de manera enrevesada y confusa





Es conciso
Da muchos rodeos para expresar una idea simple





Es coherente en su discurso escrito
Presenta incoherencias en su discurso escrito





Expresa sus ideas en forma precisa
Sus ideas son obscuras y ambiguas





Su mensaje es convincente
No logra convencer





Plantea sus ideas en forma ordenada y sistemática
Su discurso es desordenado 





Utiliza esquemas, gráficos y dibujos cuando la complejidad del mensaje lo amerita.
No utiliza ayudas visuales





Comprende con facilidad diversos tipos de información escrita
Le es difícil comprender informaciones técnicas





Es capaz de sintetizar la información recibida
Le es difícil resumir y sintetizar





Aprende con facilidad de los textos escritos
Saca poco provecho de los textos escritos





Lee con avidez
Lee muy poco





Es capaz de realizar correcciones de estilo a documentos de carácter técnico
No identifica errores o limitaciones en documentos técnicos




5. Capacidad para la dirección y toma de decisiones

Definición:

Habilidad para proponer, canalizar y fomentar de forma ágil la resolución de situaciones propias de los procesos judiciales mediante un enfoque proactivo y eficiente que se adecue tanto a las exigencias presentes como a aquellas que surjan con posterioridad. Demanda un nivel de autoridad racional y objetiva en el que se ponderen todos los aspectos pertinentes que permitan gestionar la toma de decisiones propicias según cada circunstancia. 

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Cognitiva
Suele sopesar sus acciones 
Con frecuencia improvisa





Conoce  la organización de la institución judicial y su funcionamiento
Conoce vagamente la organización y funcionamiento de la institución





Sopesa los pros y contras de cada decisión
Actúa espontáneamente sin analizar





Mantiene una perspectiva realista y sensata respecto a la resolución de los procesos
Sobrevalora/infravalora las posibilidades reales de resolución de un proceso





Mantiene eficientes mecanismos de información
No identifica las distorsiones en la información ni discrimina las fuentes de la misma





Pondera los aspectos contextuales y coyunturales en los que se encuentra inmersa la situación a analizar
No utiliza el entorno como contexto en sus análisis





Se inclina a anticipar posibles obstáculos que coarten el buen desarrollo y desenlace de los procesos
Prefiere asumir posibles contingencias al momento de que ocurran





Toma las decisiones en el tiempo oportuno
Pospone las decisiones





Maneja adecuados sistemas de recompensa
Abusa del castigo y la reprimenda





Utiliza con eficiencia la retroalimentación a sus colaboradores
No retroalimenta a sus colaboradores





Desarrolla mecanismos sistemáticos de control
Actúa impulsivamente





Identifica las necesidades de cambio respecto a los procedimientos con que lleva a cabo sus labores
No percibe con facilidad las áreas problema





Enfrenta las dificultades  con soluciones pertinentes
Evade los problemas





Establece mecanismos de ajuste ante la retroalimentación
No reconoce sus errores





Toma decisiones acertadas en situaciones de incertidumbre
Se paraliza ante la incertidumbre





Es capaz de planificar y administrar un proceso de cambio
Pierde el control ante situaciones de cambio





Anticipa los posibles problemas y conflictos
No logra prever las posibles dificultades





Planifica acciones alternativas ante el cambio
No visualiza diferentes escenarios





Establece procedimientos  flexibles
Es rígido





Busca siempre nuevos métodos para llevar a cabo su labor
Se aferra a los sistemas tradicionales





Identifica y aplica nuevas estrategias  para mejorar las condiciones de su función
Se resiste al cambio




Afectiva
Siente el cambio como una oportunidad de innovación y mejoramiento del sistema
Muestra alta resistencia al cambio 





Asume la responsabilidad por sus actos y decisiones
No asume su responsabilidad 





Es flexible
Es rígido




Interactiva
Maneja eficientemente la comunicación con sus colaboradores y personas supeditadas a su autoridad
Tiene dificultades para comunicarse adecuadamente





Estimula oportunamente en los funcionarios adjuntos un proceder acorde a las normativas vigentes
Omite dar precisiones respecto al apego a las normativas. 





Sabe encauzar a sus colaboradores hacia el logro de los objetivos
No logra motivar a sus colaboradores





Motiva a sus colaboradores hacia el cambio
Promueve la resistencia al cambio





Favorece en sus subordinados  el autocontrol
Acapara los mecanismos de control




6. Inteligencia emocional

Definición:

La inteligencia emocional es el conjunto de conocimientos, capacidades y actitudes necesarias para comprender, expresar y regular de forma apropiada los fenómenos emocionales. Estas habilidades y competencias  determinan la conducta de un individuo, sus reacciones y sus estados mentales y  puede definirse como la capacidad de reconocer nuestros propios sentimientos y los de los demás, de motivarnos y de manejar adecuadamente las relaciones.

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Cognitiva
Analiza la comunicación y rectifica positivamente
Es poco atento a la comunicación de los otros





Identifica y controla los intentos de manipulación
Es fácilmente manejado por los otros





Razona sus argumentos
Impone sus argumentos con autoridad o con excusas





Escucha y analiza antes de reaccionar
Se orienta por ideas preconcebidas y por estereotipos





Anticipa las reacciones de los otros
No logra comprender las reacciones de los otros





Es capaz de dirigir la energía emocional  de acuerdo a las contingencias de su labor.
Se deja llevar fácilmente por sus emociones 





Ante situaciones de fuerte tensión, logra mantener la concentración y la precisión
Sus reacciones emocionales no le permiten mantenerse enfocado y continuar con su trabajo





Es capaz de modificar sus conocimientos y conductas a partir de la experiencia
No parece aprender de la experiencia





Comprende la realidad subjetiva del otro
Interpreta según su propio  marco de referencia la realidad de los demás.





Utiliza como fuente de información, tanto el lenguaje verbal como el no verbal
No discrimina entre diferentes tonos de voz o entre diversos tipos de expresiones faciales




Afectiva
Es firme y seguro de sí mismo
Se muestra ansioso e inseguro ante situaciones conflictivas





Le resulta fácil identificar su propio estado emocional
No es consciente de sus propios sentimientos. 





Verbaliza con facilidad sus sentimientos 
Es retraído y de afecto plano





Es honesto y sincero
Es manipulador 





Posee un buen control emocional ante  invectivas dirigidas en su contra 
Se enoja y estalla con facilidad





Genuino interés por hacer las cosas siempre mejor
 Tiende a la mediocridad





Controla las emociones negativas 
Suele desbocar sus emociones negativas con facilidad.





Se siente estimulado y optimista ante los nuevos retos
Se desanima con facilidad





Le motiva cumplir con sus funciones
Cumple de forma monótona sus funciones





Siente genuino interés por las experiencias del otro
Experimenta indiferencia o desprecio por el otro




Interactiva
Critica con fines constructivos
Critica para descalificar





Aprende de las críticas y rectifica en consecuencia
Personaliza críticas y comentarios





 Se muestra abierto ante el trato con los demás
Es distante y reservado





Es persuasivo al exponer sus ideas
Es agresivo cuando comunica su forma de pensar





Promueve un modelo  de comunicación abierta y no agresiva
Es impositivo e inflexible





Facilita la confrontación de diversos puntos de vista
Evita a ultranza el conflicto





Busca retroalimentación sobre su desempeño
No acepta críticas





Contagia entusiasmo y perseverancia 
Frustra y desanima a sus compañeros





Es percibido con confianza y tranquilidad  por los demás
Es percibido como aislado y hostil





Comparte ideas y sentimientos con compañeros, subalternos y superiores
Se muestra siempre reservado y distante




7. Trabajo en equipo:

Definición:


Capacidad de promover, fomentar y mantener relaciones de colaboración eficientes con miembros del ámbito judicial así como otros grupos de trabajo que resulten pertinente con la integración de esfuerzos comunes que garanticen el óptimo desarrollo de la práctica judicial.

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Interactiva
Gusta de la interacción social
Es retraído y asilado





Genera redes informales de información y colaboración
Evita los contactos sociales íntimos







Promueve y fomenta relaciones de colaboración con sus compañeros
Es individualista y egoísta





Antepone los intereses del grupo de trabajo a los personales
Estimula la competencia individual





Se muestra abierto y colaborador
Se muestra distante y no tiene iniciativa de colaboración





Facilita la sinergia de conocimiento
Impone sus puntos de vista





Motiva la participación de todos los miembros de un grupo de trabajo
Coacciona e inhibe a los demás





Ayuda a orientar el trabajo conjunto
Entorpece las acciones de los demás





Promueve la vivencia de normas y valores grupales
Actúa por su propia cuenta 





Propicia diversas opiniones
Es dogmático





Propicia un ambiente de confianza 
Propicia un ambiente hostil y de desconfianza





Confronta positivamente actitudes negativas
Sucumbe ante las actitudes negativas





Mantiene una actitud de respeto y paciencia
Pierde fácilmente la paciencia





Estimula el crecimiento y el reconocimiento del aporte de cada persona implicada en la tarea a desarrollar
Descalifica los aportes de los demás.





Estimula roles poli-funcionales
Se aferra a roles rígidos y limitados





Cataliza y refuerza las capacidades y aportaciones de sus compañeros
Inhibe la iniciativa de los otros




8. Objetividad

Definición: 

Capacidad de emitir una resolución objetiva, basada en los elementos normativos, probatorios y demás aspectos de los procedimientos, desligándose de sus convicciones personales y valoraciones subjetivas.

Desglose:

Dimensión
Un puntaje alto significa
Un puntaje bajo significa

Igualdad / Equidad
Prioriza el principio de equidad (aquellas personas o grupos con características heterogéneas desfavorables deberían obtener condiciones especiales que aminoren las posibles brechas)
Prioriza el principio de igualdad (todas las personas deben tener las mismas oportunidades sin importar su condición)

Procesal
Favorece el debido proceso en la resolución de problemas.
Prioriza la resolución de un conflicto aún cuando implique incumplir el debido proceso.

Ética 
Aplica de forma taxativa los principios éticos del derecho.
Relativiza los principios éticos del derecho.


Prioriza los Derechos Humanos como un aspecto esencial de su práctica profesional.
Establece en un mismo plano normativas que de forma presunta puedan entrar en 

contradicción con aquellas otras comúnmente asociados a condiciones humanas fundamentales.  

Respeto a la diversidad
Es capaz de reconocer las necesidades especiales de poblaciones específicas en condiciones de desigualdad.
No es capaz de identificar diferencias en las necesidades de poblaciones específicas.


Promueve el respeto de la diversidad sexual.
Reproduce la heteronormatividad.


Incentiva practicas no discriminatorias según etnia, género y nacionalidad.
Establece diferencias discriminatorias con respecto a etnia y nacionalidad.


Tiene en cuenta las condiciones de vulnerabilidad a las que están sujetos ciertos sectores de la población en su medio sociocultural (pobreza, bajo nivel educativo, dificultad de acceso a servicios, etc.)
Deja de lado las condiciones de vulnerabilidad a los que se exponen sectores de población en su medio sociocultural.

Como resulta evidente, nadie podría dudar de la necesidad de contar con estas competencias para el ejercicio de la judicatura, y por tal motivo es imprescindible su evaluación, para el ingreso a la institución. Si bien no compete a la Escuela Judicial decidir al respecto, consideramos que todos los procesos de selección y ascenso dentro del Poder Judicial deberían estar basados en la búsqueda de un perfil ideal que reúna las competencias científicamente diagnosticadas como necesarias para el ejercicio eficaz, oportuno y probo del cargo.

Confidencialidad de las pruebas:

La Escuela Judicial, atendiendo los criterios técnicos establecidos por el especialista contratado para la construcción, aplicación y tabulación de las pruebas, debe custodiar la base de datos que contiene los ítemes que servirán de insumo para las siguientes promociones. Tanto las pruebas por conocimientos (de las que hay alrededor de 800 ítems redactados por el Tribunal Examinador) como de las otras ocho pruebas de competencias, fueron elaboradas bajo parámetros muy estrictos de calidad, lo que exige su necesario resguardo y confidencialidad para poder ser utilizadas en el futuro.

A pesar de que a las personas no se les entregó la prueba escrita, a quienes lo solicitaron, se les hizo la devolución puntual de su desempeño, ya que se puso a disposición de ellas la consulta telefónica y la consulta personal (se habilitó el auditorio Miguel Blanco Quirós durante toda una mañana con la presencia del Tribunal Examinador, del especialista en las pruebas de competencias y del equipo completo del FIAJ).

Nivel de fracaso en las pruebas:

Con respecto al nivel de fracaso en las pruebas de selección del FIAJ, no podríamos referirnos a fracaso en la prueba en general tomando únicamente en cuenta, la prueba de conocimientos, ya que ella es una de las ocho pruebas que se realizaron. Aún así, los resultados no fueron alentadores, ya que en la competencia de saberes (conocimientos), solamente 9 personas tuvieron una calificación superior a 70%, pero en el promedio general (tomando en cuenta las nueve competencias), 31 personas obtuvieron un promedio ubicado en el rango 70%-82.62%, antes de aplicar la curva. Este cálculo se efectuó considerando que la prueba de conocimientos representaba un 25% del total de la prueba.

Para que se manejen los datos con exactitud, los datos generales antes y después de aplicada la curva son los siguientes:

Cantidad de personas que hicieron la prueba general
Cantidad de personas que ganaron la prueba general antes de la aplicación de la curva con notas entre 69,64% y 82,62%
Cantidad de personas que ganaron la prueba general después de la aplicación de la curva con notas entre 69,62% y 91,83%

211
31
118

Es importante destacar que, como medida atenuante del efecto de la curva, se aumentó el valor relativo de la prueba de conocimientos, que pasó de un 25% a un 50% del valor total del examen.

Aplicación de la curva y aumento del valor relativo de la prueba de saberes:

La decisión de aplicar una curva se basó en la necesidad de mejorar el promedio de ingreso de las personas que hicieron la novedosa prueba por competencias, tomando en cuenta el nivel de dificultad propia de este tipo de instrumentos y la necesidad de asegurar un retorno a la importante inversión que el Poder Judicial y la sociedad costarricense han realizado para que la formación inicial sea una realidad. Por ello, una evaluación de este tipo debe considerar la realidad de la población que evalúa. El peor escenario posible es aquel en que la empresa privada u otros entes u órganos públicos, terminen acaparando el talento humano reforzado gracias al esfuerzo del Poder Judicial, por no existir posibilidades claras de su inserción en el sistema de Carrera Judicial. El procedimiento aplicado no fue arbitrario, sino que respondió a los criterios técnicos, que a continuación detallo:

APLICACIÓN DE LA CURVA A LOS PUNTAJES DE LAS 9 ESCALAS

Puesto que la distribución de todas las escalas muestra puntajes promedio muy bajos, se procedió a establecer una corrección mediante una transformación lineal a través de la estandarización de los puntajes, también conocido como el método de curva. 

Para realizar la corrección se decidió subir el promedio general de cada una de los 9 tests a 70 en una escala de 0 a 100.

Con el fin de mantener la distancia relativa de cada aspirante con respecto al resto del grupo se procedió primero a estandarizar todos los puntajes dentro de cada test mediante la siguiente fórmula de conversión a puntajes z:
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en donde:

z  = puntaje estándar

X = puntaje original en el test
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X = promedio general de la distribución

s  = desviación estándar de la distribución

Una vez estandarizados todos los puntajes de cada test, se recalcularon utilizando como promedio 70 mediante la siguiente fórmula:
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en donde:

z  = puntaje estándar

Y = nuevo puntaje en el test corregido por la curva

X = promedio general de la distribución, en este caso con un valor fijo de 70 

s  = desviación estándar de la distribución

Debe tomarse en cuenta que la transformación es lineal, por lo que la posición relativa de cada persona dentro del grupo no cambia. En ambas distribuciones, con y sin la curva, cada tabla tiene exactamente la misma cantidad de aspirantes con un puntaje inferior y la misma cantidad de aspirantes con un puntaje igual o superior a ella.

Gráficamente se puede apreciar que la corrección por curva lo que hace simplemente es correr toda la distribución hacia un punto más alto, provocando que todos los puntajes suban en proporción a la desviación estándar:


Respecto del peso específico de otras pruebas en comparación con la de conocimientos, siete pruebas de competencias tuvieron el mismo peso en la nota final, con excepción de la prueba de conocimientos, a la que se le aumentó su valor a un 50%. Con base en este criterio se adjudicaron las plazas para el FIAJ. Esta variación también atemperó los efectos de la curva, pues al aumentar el peso relativo de la prueba de conocimientos, disminuye el de cada una de las otras pruebas de competencias.

Aplicación de la curva y participación del Tribunal Examinador:

La aplicación de la curva se realizó previa aprobación por parte del Tribunal Examinador, quienes de forma independiente tomaron la decisión. La Escuela Judicial no podría haber tomado la decisión porque no tenía competencia para ello. Esta decisión fue consultada a cada uno de los y las integrantes del Tribunal por parte de la Coordinadora General del FIAJ, antes de tomar cualquier decisión. Asimismo, esta decisión se informó de inmediato al Consejo de la Judicatura, el cual la aprobó en sesión 036-2010, de 31 de agosto de 2010, artículo V. Es claro que no se trató de una decisión arbitraria ni producto de una desviación de competencia. Claras razones de conveniencia y oportunidad avalan esta medida excepcional, que fue refrendada por el Tribunal Evaluador y por el Consejo de la Judicatura en su oportunidad.

Reflexión final acerca de la primera promoción:

El método de selección empleado, que fue aprobado por el Consejo de la judicatura y aplicado conjuntamente por la Escuela Judicial y la Sección Administrativa de la Carrera Judicial, se basó en la necesidad de que un proceso tan necesario y costoso como el FIAJ, contara con personas dotadas de las mejores capacidades disponibles en el mercado, para el éxito de la formación. Sin lugar a dudas, las personas seleccionadas son las que cuentan con el mejor perfil para aprobar exitosamente el FIAJ, mejorar y adquirir las competencias que se están desarrollando en el programa. 

No podemos ni debemos seguir evaluando a las personas que ingresan a la Judicatura según los moldes tradicionales. De hacerlo, no cumpliremos el deber constitucional de nombrar a los funcionarios y las funcionarias públicas a partir de la idoneidad. Hemos transmitido a las universidades, al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica y a otras instituciones, los resultados de este proceso de selección, pues necesariamente debemos reflexionar acerca de la calidad de los estudios universitarios.

Observaciones acerca de la segunda promoción:

Finalmente, es conveniente acotar que la Escuela Judicial ha tomado una serie de medidas para la segunda promoción del FIAJ, la cual se encuentra actualmente en fase de convocatoria. Este proceso debió inicial ya, pues los tiempos planificados para el éxito de una convocatoria de esta naturaleza son extensos.

Consideramos que el aprendizaje arrojado por esta primera experiencia nos debe llevar a mejorar los procesos de cara al futuro. Como se puede apreciar de la lectura del cartel por parte del Consejo de la Judicatura, en esta ocasión se informó con mucha mayor claridad acerca de las características de la evaluación; se modificaron los tiempos de prestación de la prueba y se aumentó la carga (en términos de puntaje y cantidad de preguntas) de las pruebas de conocimientos. Todo ello a través del Consejo de la Judicatura, que en lo sucesivo será la instancia (junto con la Sección Administrativa de la Carrera Judicial) que tomará las grandes decisiones relacionadas con el concurso, correspondiendo a la Escuela Judicial, básicamente lo atinente a los aspectos académicos de ejecución del FIAJ, además de toda la ayuda que se requiera para la correcta realización del programa. (Se adjunta acuerdo del Consejo de la Judicatura tomado en sesión 15-2011, de 03 de mayo de 2011, artículo VII).

“Acta del Consejo de la Judicatura N° 015 del 03 de mayo de 2011”


ARTÍCULO VII

La Sección Administrativa de la Carrera Judicial somete a conocimiento de este Consejo el cartel de publicación para el concurso CJ-14-2011 para el cargo de juez 1 Genérico:

"EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, EL DEPARTAMENTO DE GESTIÓN HUMANA DEL PODER JUDICIAL Y LA ESCUELA JUDICIAL ABREN CONCURSO PARA EL PROGRAMA DE FORMACIÓN INICIAL PARA ASPIRANTES A LA JUDICATURA 

(FIAJ)

CONCURSO ÚNICO

CJ-14-2011

JUEZ GENÉRICO O JUEZA GENÉRICA

EXAMEN PROGRAMADO PARA EL
MODALIDAD EXAMEN
SELECCIÓN DE PERSONAS CANDIDATAS

PARA PARTICIPAR EN EL FIAJ 
FASE TEÓRICO PRÁCTICA
FASE PRÁCTICA TUTELADA

27/06/2011
PRUEBA ESCRITA POR COMPETENCIAS PROFESIONALES QUE INCORPORA LA EVALUACIÓN DE CONOCIMIENTOS (UNA PRUEBA, VALOR 50% Y LA EVALUACIÓN DE COMPETENCIAS (OCHO PRUEBAS, 50%).
POSTERIOR AL 

16/08/2011
DEL 24/10/2011 

AL

04/05/2012
DEL

07/05/2012

AL

26/10/2012

I. REQUISITOS:

GENERALES: 

· Ser costarricense, ciudadano(a) en ejercicio. 

· Bachiller de secundaria. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado) 

· Licenciatura en Derecho. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado) 

· Incorporado(a) al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado) 

· Fotografía. (Indispensable presentarla al momento en que se le efectúe la valoración médica) 

· Encontrarse al día con las obligaciones en el Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. 

· Cumplir con lo establecido por la Ley Orgánica del Poder Judicial, la Ley de Carrera Judicial, el Reglamento de Carrera Judicial y demás disposiciones vigentes. 

· En caso de ser nombrado(a), se deben aprobar los cursos institucionales de carácter obligatorio en materia de: equidad de género, accesibilidad, servicio público de calidad, hostigamiento sexual y acoso psicológico en el trabajo y sistema de gestión. 

ESPECÍFICOS:

· Conocer y aceptar todas las condiciones del Programa mediante la firma de un contrato de formación. 

· Redactar una carta (2000-2500 caracteres) donde fundamente los motivos e intereses por recibir esta capacitación profesional y su afinidad por la solución del conflicto social. Es obligatorio para participar y deberá remitirse en formato electrónico en conjunto con los requisitos cuando se inscriba en el concurso. 

II. ACERCA DE LA INSCRIPCIÓN:

a. Inscripción electrónica: Es imprescindible que las personas oferentes se inscriban mediante la OFERTA ELECTRÓNICA DE SERVICIOS en la dirección www.poder-judicial.go.cr/personal/juecesyjuezas.htm y para funcionarios y funcionarias judiciales: intranet/personal/juecesyjuezas.htm 

El TEMARIO de la prueba de conocimientos se encuentra disponible en la dirección electrónica señalada, por lo que no se suministrarán por otro medio.

b. Para la correcta inscripción en los concursos, es preciso que complete todos los espacios requeridos. Al final del proceso de inscripción, el sistema automáticamente brindará un comprobante, caso contrario su solicitud será desestimada. Por ello, el oferente deberá asegurarse de obtener el respectivo comprobante una vez finalizada su inscripción electrónica. 

c. No remita documento adicional por algún otro medio de comunicación manifestando su interés de participar en el concurso, ya que automáticamente queda inscrito(a) en línea. Para estos efectos, se habilitan las veinticuatro horas hasta la fecha de vencimiento del concurso. 

d. Quienes participen por primera vez como aspirantes a la Judicatura, además de inscribirse electrónicamente, deben enviar en formato electrónico (escaneado) los atestados que se requieren al cierre de este concurso o a más tardar dentro de los ocho días hábiles posteriores a la fecha de su vencimiento. También deberán hacerlo las personas que no se encuentran elegibles en la Carrera Judicial o quienes lo hayan presentado en un período mayor de dos años. 

 

III. CONDICIONES DEL CONCURSO:

a. Relación entre las personas participantes y el Poder Judicial:

La relación entre las personas participantes y el Poder Judicial es contractual, no laboral. Las personas escogidas que laboren para el Poder Judicial deberán tramitar un permiso sin goce de salario por el tiempo de duración del Programa.

b. Beneficios que le brinda el Programa: 

Instrucción gratuita; entrega de materiales sin costo alguno; acceso a bibliotecas de la institución y a aquellas pertenecientes a instituciones con las que se tenga convenio; utilización del laboratorio de cómputo y de todas las instalaciones y servicios destinados para la capacitación de las personas usuarias de la Escuela Judicial; entrega de un subsidio mensual por un monto de 500.000 colones durante los doce meses de duración del Programa.

Reconocimiento de dos puntos en Carrera Judicial por la aprobación del Programa FIAJ al igual que se realiza con el Programa de Formación General Básica de la Escuela Judicial. 

c. Compromisos de la persona participante: 

1. Conocer y aceptar todas las condiciones del programa y firmar el contrato de formación. 

2. Cumplir el calendario asignado: la fase teórico-práctica del 24 de octubre de 2011 al 4 de mayo de 2012 y la práctica tutelada del 7 de mayo al 26 de octubre de 2012. 

3. Realizar el Programa con resultados óptimos según los criterios de evaluación formulados por la Escuela Judicial y aprobados por el Consejo de la Judicatura. 

4. Aprobar cada uno de los módulos y talleres, asistir a las sesiones presenciales, a la práctica tutelada y a todas las actividades y visitas programadas. 

5. Durante la ejecución del Programa de formación, no podrá realizar actividades de abogacía y/o notariado. No podrá aceptar nombramientos interinos o en propiedad dentro o fuera del Poder Judicial. 

6. Durante los tres años siguientes a la aprobación del Programa, deberá estar disponible para laborar en el Poder Judicial en caso de ser nombrado o nombrada. 

7. El incumplimiento de los deberes asumidos por la persona participante, según el Programa y el contrato, darán lugar a la rescisión unilateral y forzosa de la relación contractual. En tal caso, deberá devolver los subsidios recibidos, con intereses al tipo legal, y deberá pagar cualquier otro gasto generado a la institución. 

8. En caso de no aprobar el Programa o de retiro injustificado, deberá pagar lo establecido en el punto 7 anterior. 

9. Rendir una garantía a satisfacción de la institución. 

10. Suscribir una póliza de seguro estudiantil. 

11. Los demás que determine la Escuela Judicial para lograr los objetivos del programa. 

 

IV. CRITERIOS DE SELECCIÓN:

· Para el Programa de Formación Inicial se seleccionará a 25 personas candidatas. 

· Las personas aspirantes serán seleccionadas por prelación de notas. 

· Las personas que no sean seleccionadas para este Programa podrán continuar en el concurso a efectos de obtener su elegibilidad en el sistema de Carrera Judicial, en cuyo caso, si resultan nombradas en propiedad en la Judicatura, deberán aprobar el Programa de Formación que diseñe la Escuela Judicial. 

 

V. DE LOS COMPONENTES POR VALORAR:

1. Examen: Los y las aspirantes deben someterse a una prueba escrita de conocimientos por competencias profesionales, ante el tribunal examinador, con un valor de 50% de la nota final, que tendrá una duración de una hora y a ocho pruebas que valorarán competencias profesionales, con un valor de 50% de la nota final, que deben aplicarse en un total de tres horas. El tiempo total de aplicación de las pruebas es de cuatro horas. 

Las personas que realizaran las evaluaciones deben presentarse a partir de las 8:00 a.m., y hasta las 8:30 a.m. No se admitirá aspirantes después de la hora señalada. Para realizar las evaluaciones se les entregará un sobre con la totalidad de las pruebas. Estas deberán ser realizadas y extraídas del sobre, una a la vez, en un tiempo determinado. Asimismo, una vez finalizada debe ser colocada nuevamente en el sobre. El orden de las pruebas no debe ser alterado o mantener más de una, fuera del sobre. El incumplimiento de esta disposición, será motivo de anulación de la prueba.

Las siguientes son las competencias profesionales a evaluar:

Capacidad cognitiva: capaz de identificar un problema y evaluar las causas profundas que lo provocan; busca soluciones eficientes y realistas mediante la identificación de información relevante; formula hipótesis; evalúa las consecuencias y programa las actividades requeridas para alcanzar un objetivo determinado con el fin de generar alternativas de solución, utilizando un enfoque sistemático. 

Inteligencia integradora: capacidad mental para buscar e identificar información relevante, integrarla y organizarla en un cuerpo coherente de conocimientos para identificar y programar las actividades requeridas para alcanzar un objetivo determinado. 

Creatividad: capacidad para generar con regularidad nuevos enfoques, aportes y respuestas con soluciones innovadoras y válidas a problemas y situaciones de la labor judicial, mediante combinaciones nuevas y apropiadas de elementos con diferentes perspectivas y paradigmas.

Comunicación escrita: habilidad para transmitir información, ideas y criterios a través de la escritura, aplicando la terminología adecuada y adaptándola a los procedimientos del sistema judicial, de manera que sea comprensible e unívoco, así como la habilidad para comprender los mensajes escritos y los documentos técnicos elaborados por otras personas que tengan relevancia para desempeñar su labor.

Capacidad para dirección y toma de decisiones: habilidad para proponer, canalizar y fomentar de forma ágil la resolución de situaciones propias de los procesos judiciales mediante un enfoque proactivo y eficiente que se adecue tanto a las exigencias presentes como a aquellas que surjan con posterioridad. Demanda un nivel de autoridad racional y objetiva en el cual se ponderen todos los aspectos pertinentes que permitan gestionar la toma de decisiones propicias según cada circunstancia. 

Inteligencia emocional: la inteligencia emocional es el conjunto de conocimientos, capacidades y actitudes necesarias para comprender, expresar y regular de forma apropiada los fenómenos emocionales. Estas habilidades y competencias determinan la conducta de un individuo, sus reacciones y sus estados mentales, y puede definirse como la capacidad de reconocer nuestros propios sentimientos y los de las demás personas, de motivarnos y de manejar adecuadamente las relaciones.

Trabajo en equipo: capacidad de promover, fomentar y mantener relaciones de colaboración eficientes con miembros del ámbito judicial así como otros grupos de trabajo que resulten pertinentes con la integración de esfuerzos comunes que garanticen el óptimo desarrollo de la práctica judicial.

Objetividad: capacidad de emitir una resolución objetiva, basada en los elementos normativos, probatorios y demás aspectos de los procedimientos, desligándose de sus convicciones personales y valoraciones subjetivas.

1. Entrevista: Quienes tengan posibilidad de quedar elegibles se someterán a una entrevista con por lo menos dos integrantes del Consejo de la Judicatura, la cual versará sobre la organización  del Poder Judicial, la actividad jurisdiccional en general y específica del área a la que se aspira, aspectos del sistema jurídico costarricense y sobre la cultura jurídica de la persona aspirante. 

2. Experiencia profesional: Se califica a partir de la fecha de Incorporación al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. 

Si como profesional en Derecho, posee experiencia laboral externa al Poder Judicial, se deberá aportar lo siguiente: 

Abogado(a) litigante: Declaración jurada no protocolizada sobre los periodos que fungió como abogado(a) o notario(a). (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado)

Empresa o institución: Constancia emitida por esta que especifique: 

· El o los puestos desempeñados. 

· Requisitos y especialidad del o de los puestos profesionales. 

· La fecha de rige y vence de los períodos laborados. 

· Si durante su permanencia solicitó o no permisos sin goce de salario. En caso de que los haya disfrutado, se debe señalar el período. 

· El motivo de salida. 

· Si hubo o no pago de prestaciones y, en caso afirmativo, con cuál ley. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado) 

En concordancia con lo establecido en el artículo 38 del Reglamento de Carrera Judicial, a aquellas personas que ya cuenten con elegibilidad y que participen en un concurso de una misma categoría y materia, se les considerará la experiencia ya acreditada, sin variar la fecha establecida conforme al numeral anterior. Se podrá computar nueva experiencia únicamente si ya ha superado el plazo de dos años desde el anterior corte.

4. Promedio académico: Para promediar este componente, debe aportar la certificación de notas de la carrera universitaria. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado)

5. Publicaciones: La guía para la calificación de los y las participantes en la Carrera Judicial contempla únicamente el reconocimiento de ensayos y libros atinentes a la disciplina del Derecho, previo estudio y reconocimiento de la Unidad de Componentes Salariales del Departamento de Gestión Humana del Poder Judicial. 

6. Docencia: Debe presentar en formato electrónico, escaneado, constancia con membrete emitida por la universidad donde fue docente, en la cual especifique el nombre del curso, el cuatrimestre y el año en el cual se impartió. 

7. Posgrado: Se reconocerán dos puntos por la especialidad o por la aprobación del Programa de Formación General básica para Jueces y Juezas; tres puntos por la maestría y cinco puntos por el doctorado. El tope máximo en este rubro es de cinco puntos y no es acumulativo. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado)

8. Capacitación recibida: Se reconocerán los certificados de capacitación en la Carrera Judicial, siempre que contengan la cantidad de horas establecidas; la capacitación sea impartida por alguna institución de renombre, atinente a la disciplina del Derecho y sea realizada luego de la incorporación al Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. (Deberá remitirse en formato electrónico, escaneado) 

 9. Evaluaciones médicas, de trabajo social y psicológicas: A quienes tengan posibilidad de quedar elegibles, se les realizarán evaluaciones médicas, de trabajo social y psicológicas, cuyos resultados serán parte integral del proceso de selección. La información derivada de su participación en este concurso será utilizada por los órganos decisorios.

10. Promedio final de elegibilidad:

Para las personas candidatas seleccionadas en el Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ):

Para ser consideradas elegibles, las personas deberán aprobar el FIAJ. En este caso, el resultado obtenido en este Programa se ponderará con la nota de la prueba de aptitud y conocimientos más los componentes correspondientes a la entrevista, promedio académico, experiencia, publicaciones, docencia, posgrado y cursos de capacitación, a razón de un 40% y un 60% el Programa de Formación Inicial (FIAJ). La nota mínima de aprobación del FIAJ será de 75%.

Para las personas candidatas que no sean seleccionadas en el FIAJ y, por lo tanto, continúan con el programa de ingreso a la Carrera Judicial:

Se ponderará el 100% de la nota de elegibilidad con el puntaje obtenido en la prueba de aptitud y conocimientos, más los componentes de entrevista, promedio académico, experiencia, publicaciones, docencia, posgrado y cursos de capacitación. 

11. Conclusión del concurso: El concurso se dará por finalizado conforme lo disponga el Consejo de la Judicatura.

 

VI. DE LA SANCIÓN, SOLICITUDES DE EXCLUSIÓN Y REPROGRAMACIONES 

· De la sanción: En concordancia con lo establecido en el artículo 75 de la Ley del Sistema de Carrera Judicial, no podrán participar en este concurso aquellas personas que fueron descalificadas por no haberse presentado a realizar el examen en el concurso CJ-11-2010 de Juez Genérico o Jueza Genérica. 

Asimismo, todas aquellas personas oferentes que se inscriban en este concurso y no se presenten a realizar el examen o se presenten posterior a las 08:30 a.m., del día indicado, o se le anule el examen, serán descalificadas de forma inmediata en este acto, por lo que no podrán participar en el siguiente concurso. Esta disposición aplica para aquellas personas participantes que no aprueben el FIAJ o que no superen el 70% en su promedio final.

· Exclusión: No se aceptarán solicitudes de exclusión del concurso, excepto en casos muy calificados. El Consejo de la Judicatura valorará los motivos de fuerza mayor siempre y cuando estén debidamente justificados. Para las personas seleccionadas en el FIAJ, aplica lo establecido en el punto 7 del inciso c), apartado III de este cartel. 

· Reprogramación: Solo se podrá solicitar la reprogramación de la prueba de selección en los cinco días hábiles posteriores a la fecha del examen y únicamente procede en casos muy calificados y debidamente justificados mediante documentos que acrediten su gestión ante el tribunal examinador. En el caso de incapacidades, estas deben ser emitidas por la C.C.S.S. o, en su defecto, por el médico o la médica de empresa de la institución. Las personas candidatas que soliciten reprogramación de la prueba deberán tener en cuenta que la selección para el FIAJ se realizará posterior al 16 de agosto del 2011. 

Salvo en casos emergentes que serán valorados por el tribunal examinador, no se aceptarán solicitudes de reprogramación por asuntos de trabajo. En los casos que ya se hubiera cambiado la cita inicial, salvo motivos de fuerza mayor que será valorado por el Consejo de la Judicatura, no se dará trámite a solicitudes de reprogramación de examen.

VII. DE LAS NOTIFICACIONES

Para todos los efectos, la Sección Administrativa de la Carrera Judicial utilizará como principal medio de notificación el correo electrónico, por lo que quienes ofertan deben señalar correctamente la dirección electrónica para atender notificaciones; por lo tanto, deberá mantener ese medio en óptimas condiciones, ya que, una vez comprobada la entrega electrónica, se dará por notificado el asunto. Se exime de toda responsabilidad a la Sección Administrativa de la Carrera Judicial y se tendrá por realizada la notificación 24 horas después de dictada la resolución. Cualquier cambio que realice concerniente al medio electrónico señalado, debe ser comunicado a esa oficina al correo carrera-jud@poder-judicial.go.cr 

- 0 -

Consultas: 

Escuela Judicial: a los teléfonos 2267-1541 / 2267-1533 / 2267-1527 o a los correos electrónicos escuelajudicialFIAJ@poder-judicial.go.cr; kescabar@poder-judicial.go.cr 

Sección Administrativa de la Carrera Judicial, ubicada en el cuarto piso del edificio del Organismo de Investigación Judicial (OIJ), horario de atención de 7:30 a.m. a 12 md. y de 1:00 p.m. a 4:30 p.m., de lunes a viernes o a los teléfonos 2295-3918 / 2295-3781 o al correo electrónico carrera-jud@poder-judicial.go.cr 

ESTE CONCURSO VENCE EL 

20 de mayo del 2011

LA INSCRIPCIÓN POR MEDIO ELECTRÓNICO, SE HABILITA HASTA LAS VEINTICUATRO HORAS DE LA FECHA INDICADA.

SE ACORDÓ: Aprobar el cartel de la publicación para el concurso CJ-14-2011 para el cargo de juez 1 Genérico – FIAJ en los términos propuestos. Ejecútese.

-0-

Los miembros de este Consejo discutieron ampliamente el anterior informe presentado por el Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial sobre el proceso de selección seguido para la primera promoción del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ),  el cual aprobaron para su remisión a la Corte Plena en atención a lo solicitado en su sesión extraordinaria del N° 5-11 celebrada el 28 de febrero del año en curso.

-0-

SE ACUERDA: Que en atención a lo solicitado por la Corte Plena en la sesión extraordinaria N° 5-11 celebrada el 28 de febrero del año en curso, los miembros de este Consejo Directivo aprueban por unanimidad, el informe presentado por el Dr. Marvin Carvajal Pérez, director de la Escuela Judicial, mediante el oficio nº EJ-DIR-112-11 del 23 de mayo de 2011, relacionado con el proceso de selección seguido para la primera promoción del Programa de Formación Inicial para Aspirantes a la Judicatura (FIAJ), y que a su vez, se comunique a la Corte Plena para su conocimiento.  ACUERDO FIRME.

-0-

Se levanta la sesión a las once horas y cuarenta minutos.

Mag. Ana Virginia Calzada Miranda                                   Dr. Marvin Carvajal Pérez

                 PRESIDENTA                                                DIRECTOR ESCUELA JUDICIAL
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